






























































The  Greek‐  and  Turkish‐Cypriot  leaders  renewed  negotiations  in  May  for  reunifying 
Cyprus, the only divided country in the EU. Little progress of substance was made during 
19  months  of  talks  between  Demetris  Christofias,  the  Greek‐Cypriot  President,  and 
Mehmet  Ali  Talat,  the  former  President  of  the  internationally  unrecognised  Turkish 
Republic of Northern Cyprus (TRNC), who was defeated in April by the more hard‐line 
Derviş Eroğlu. The  international  community  is becoming  increasingly  frustrated by  the 
lack of progress on a settlement and the idea of a negotiated partition is gaining credence. 
 








Some 70  rounds of  talks between September 2008 and March 2010 between  the Greek‐
Cypriot President, Demetris Christofias, and Mehmet Ali Talat,  the  leader of  the TRNC 









These  talks  followed  the  rejection  by Greek Cypriots  of  the  reunification  plan  of Kofi 
Annan, the former UN Secretary General, in simultaneous referenda held in April 2004 on 
both sides of  the UN buffer zone or  ‘Green Line’, established  following  the ceasefire  in 
1974 and which makes Cyprus today the only divided country in Europe. Greek Cypriots 
overwhelmingly rejected the Annan Plan (76% voted ‘no’), while 65% of Turkish Cypriots 


































agreed,  but  that  was  not  possible  because  Greece  made  the  enlargement  of  the  EU, 
through  the  incorporation  of  Eastern  and  Central  European  countries,  conditional  on 











• The  removal  of  all  Turkish  troops  and  settlers  and  the  elimination  of  the  treaty 
allowing the UK, Greece and Turkey unilaterally to intervene in Cyprus. 




compensation  arrangement  that  did  not  require Greek Cypriots  to  fund  their  own 
restitution. 
• The right of all Cypriots  to acquire property and  to  live wherever  they chose  in  the 
country without restrictive quotas. 






















gesture. The Turkish government  reacted by  reneging on  its promise  to  implement  the 
Additional Protocol to the customs union and open up its seaports and airports to Greek‐
Cypriot  traffic  and  recognise  the  Republic  of  Cyprus.  Although  not  an  EU  country, 
Turkey has been part of the EU’s Customs Union since 1996. As a result, the EU summit 
in December  2006  suspended  eight of Turkey’s EU  accession  chapters  and Cyprus has 
since then frozen another six (see the section on Turkey). 
 
The  pro‐reunification  Talat  replaced  Denktaş  as  President  in  2005  and  he  and 
Papadopoulous attempted to re‐start talks but they soon stalled. Christofias, the head of 
the  nominally  communist Progressive Party  of  the Working People  of Cyprus  (Akel),5 
became  President  in  2008  and  talks  with  Talat  moved  into  a  higher  gear,  raising 
expectations,  particularly  in  the  international  community,  that  a  deal  really would  be 
reached after so many years. Too much, however, was made of the ideological similarities 




Akel had also urged  its supporters  to vote  ‘no’  in  the 2004 referendum, claiming  that  it 
could  get  a  better  deal  if  Christofias  won  the  2008  presidential  election.7  Talat  and 
Christofias agreed  to conduct negotiations under  the overriding principle of  ‘nothing  is 
agreed unless everything is agreed’ and to use the UN solely as a facilitator –more like a 
silent observer  that does not officially  table any proposals– and without  timetables and 
any possibility of a new arbitration. The negotiating framework was set out  in two  joint 





















both population and property ownership  in  their  constituent  states. The Greek‐Cypriot 
side, on the other hand, regards it as a painful compromise which should be compensated 




the  71  meetings).  The  previous  power‐sharing  system  established  by  the  1960 
Constitution broke down. Between 1963, when Turkish Cypriots withdrew from or were 
scared  out  of  government  following  inter‐communal  strife,  and  1974,  when  Turkey 
occupied the northern part, Turkish Cypriots were reduced to something much less than 
a  ‘protected minority’. Many  took refuge  in enclaves. The Greek‐Cypriot administration 
of Archbishop Makarios, during this period, was viewed by the international community 
at  large  and  by  two  of  the  guarantors  (the  UK  and  Greece)  as  the  de  facto  Cyprus 
government and as the years passed as the de jure Cyprus government.8 Turkish Cypriots 
understandably  question  the  legitimacy  of  the  Greek‐Cypriot  administration  as  the 
government for the whole of Cyprus.9 For them, the Republic of Cyprus, as established by 
the  1960  Accords,  ceased  to  exist  in  1964  and  there  are  now  two  de  facto  Cypriot 
administrations/states on the island. 
 
Convergences  were  reached  by  Christofias  and  Talat  on  a  rotating  presidency,  vice‐
presidency and cross‐voting,  though not  the details on how  they would be elected. The 
Annan  Plan  provided  for  a  rotational  presidential  council  on  a  2:1  ratio,  despite  the 




The Greek‐Cypriot  proposal  includes  the  election  of  the  President  and  Vice‐President 
directly by  the people,  through cross‐voting. The official Turkish‐Cypriot position  is  for 


























be equal  to  the proportion of Turkish Cypriots  registered  in  the  joint electoral  list. The 
Greek Cypriots see cross‐voting as promoting unity and weighted voting is an inevitable 
consequence of cross‐voting. The President and Vice‐President would not have the right 





the  1960 Constitution  and  perpetuates  the  division,  then  there  is  no  other way  but  to 
weight  the vote of  the  largest community of  the population. The real choice  is either  to 
return to the provision of the 1960 Constitution for the election of a Greek Cypriot and a 












A  recent  opinion  poll,  commissioned  by  the  socialist  party  EDEK,  found  that  72%  of 
Greek Cypriots were opposed to a rotating presidency and 56% of respondents believed 















On  the  issue of  settlers  (from Turkey), Christofias placed on  the negotiating  table with 
Talat a ceiling of 50,000  for  the number  that could stay  in Cyprus. He also demanded a 
population census prior  to a reunification settlement  in order  to clarify who are settlers 
and who are not, so that the United Cyprus Republic would be in a position to know who 




Turkish Cypriots, on  the other hand,  insist  that  all  the TRNC  citizens  (estimated  to be 
195,000  in  2010)  should  be  allowed  to  have  the  United  Republic  Citizenship  after  a 





















While  the  Annan  Plan  provided  the  constituent  states  with  a  right  to  conclude 
international  agreements on  commercial  and  cultural matters,  the Turkish‐Cypriot  side 
under Talat demanded  this  right  for  all  the  competences  of  the  federated  units which 
would contravene  the agreed principle of a single  international personality. The Annan 
Plan  recommended  a  single  Flight  Information  Region  (FIR),  as  at  present, while  the 
official Turkish‐Cypriot position is to have two. 
 
Positive  developments  during  the  Talat‐Chrisofias  negotiations  were  the  opening  of 
another crossing point between the two communal zones and work on opening another; 
top Turkish  leaders met Greek‐Cypriot  civil‐society groups  for  the  first  time  in Ankara 
and  the  Greek‐Cypriot  Church  broke  taboos  and  initiated  contacts  with  the  Turkish 
government. On  the very  sensitive  issue of property  compensation, a  judgement  in  the 
European  Court  of Human  Rights  (Demopoulos  v.  Turkey)  favoured  Turkish‐Cypriot 







nationalistic Derviş Eroğlu,  the  former Prime Minister who, on  the basis, at  least, of his 
stance during his  long political  career,  is  less enthusiastic about a  settlement and more 
inclined towards a two‐state solution.10 Eroğlu won a decisive victory in the first round, 
capturing 50.4% of the vote (22.7% in the 2005 election) compared with Talat’s 42.8% (see 





























Voters punished Talat  for,  among other  things, his  failure  to  reach  a  settlement,  about 
which he had been overconfident. Although the primary function of the TRNC President 
is to negotiate a deal,  it was felt that Talat concentrated too much on the power‐sharing 
issue which does not  resonate with  citizens  as much  as property,  the  issue  of greatest 
popular concern. 
 
The votes of settlers  from Turkey played an  important part  in Eroğlu’s election,  though 
not as decisive a one as Greek‐Cypriot propaganda would have one believe. Talat won 
the urban  vote  (including  that  of public‐sector workers)  and Eroğlu  the  rural  one,  but 
many  of  the  rural  voters were Turkish Cypriots  and not  just  immigrants  from Turkey 














to Turkey. Talat’s decision  to  carry  on  negotiating while  he was  campaigning worked 
against him as  it  looked as  if he was making concessions to the Greek Cypriots. Settlers 
who acquired citizenship also felt excluded from the patronage system of Talat’s party. 
 
Christofias, despite  the  ideological  affinity with Talat and his apparent  commitment  to 
reach a settlement, did nothing  to enhance Talat’s chances at  the polls  (for example, he 
refused  to  issue  a  substantive  statement on  the progress made),  either because he was 
fearful  of  being  accused  of  interfering  in  the  internal  politics  of  the  TRNC,  was  not 
prepared  to  face down his opponents  in his  coalition government over  a  settlement or 
because he found the prospect of Eroğlu’s victory politically convenient as it might lessen 
the  chances  of  a  settlement  and  the  Turkish  Cypriots would  then  be  blamed  for  the 
collapse of negotiations. The blame game is very much part of the negotiating process on 
both sides; more, however, by  the Greek Cypriots. Every  time  that Talat had something 
positive  to  say  about  the  negotiations,  Christofias  would  come  out  with  something 





governance  and  property  chapters,  in  the  negotiating  team,  promoting  him  to  the  top 
position of representative. He also established an Advisory Board which reflects a wide 







using  that  very  basic  word  of  Federation.  And  a  Federation  also  implies  a  single 











Despite  its very different  ideology, DISY,  the main opposition party, had  initially been 
more  supportive  of  Christofias’s  settlement  efforts  than  the  centre‐right  party DEKO, 
which  is  part  of  the  coalition  government.  The  third  party  in  the  government,  EDEK 
(socialist)  quit  the  coalition  in  February  over  its  ‘total  disagreement’  regarding  the 
reunification  strategy.  Some  political  analysts  say Christofias  should  ditch DEKO  and 




Christofias also  sent a  letter  to Ban Ki‐Moon and EU  leaders  (see Appendix B),  saying 
Eroğlu had been ‘supported by the vote of illegal Turkish settlers’. The letter so annoyed 
the Turkish‐Cypriot negotiating team –by starting the ‘blame game’ even before the two 
leaders  resumed  negotiations–  that  at  least  one  member  of  Eroğlu’s  Advisory  Board 
recommended he call off the talks. Other elements that angered the Turkish‐Cypriot side 
were  that:  (a)  the  letter  repeated  the  arguments  of  ‘invasion  and  occupation’ without 
mentioning  the  Greek  military  coup  that  preceded  and  necessitated  the  Turkish 
intervention and the 11‐year‐long ordeal of the Turkish Cypriots; (b) ignored the existence 
of  the Treaty of Guarantee; painted an  intransigent picture of Eroğlu based on his past 
record,  overlooking  the  fact  that  it  was  under  his  governments  that  fundamental 
parameters for a solution, such as bi‐zonality, bi‐communality and political equality had 
been  agreed;  and  (c)  attempted  to  discriminate  between  and  among  Turkish‐Cypriot 
citizens  and  selectively mentioned  ‘single  sovereignty,  single  international  personality 




second  meeting  on  3  June  after  remarks  by  Eroğlu  regarding  the  framework  for 
negotiations were  interpreted  by Christofias  as  questioning  the  basis  for  a  settlement. 
Christofias had planned to boycott the meeting, but by the time Alexander Downer, the 
UN Secretary General’s special adviser on Cyprus, was  informed 10 minutes before  the 















The UN Security Council adopted a resolution on 16  June renewing  the mandate of  the 




the progress made  to date  consistent with  the  hope  expressed  by  the  two  sides  on  21 
December  2009  that,  if  possible,  2010  would  be  the  year  of  solution’.  The  words  ‘if 
possible’ were added after  the Greek‐Cypriot side, supported by Russia  (always a close 
ally)  and France,  said  the original  text  effectively placed  ‘suffocating deadlines’ on  the 
talks.  The watering  down  of  the  resolution means  there  is much  less  pressure  in  that 
document to reach a deal. 
 
Downer,  a  former  Australian  Foreign  Minister,  has  become  increasingly  critical  and 
frustrated at the lack of progress since September 2008 and the time spent on semantics, 
making himself not very popular, particularly with Greek Cypriots for his outspokenness. 
In  a  revealing  and  frank  interview  in  early  June  with  the  Cyprus  Observer,  a  weekly 
newspaper in the TRNC, he said: ‘A lot of people love the verbal minefield, for many of 
them  it’s an  excuse never  to  reach an agreement;  they have different definitions of  the 






The  two  sides,  during  the  preparatory  phase  before  the  Talat‐Christofias  negotiations 
started in September 2008, agreed 22 confidence building measures, such as quick passage 
over the ‘Green Line’ for emergency cases of Turkish Cypriots going to a hospital on the 
other  side  and  actions  regarding  cultural  heritage,  but  implementation  has  been  very 
slow. To date, only four have been publicly announced: the crossing of ambulances, the 
appointment  of  an  Advisory  Board  for  cultural  heritage,  the  distribution  of  a  jointly 






The  Greek‐Cypriot  government’s  relentless  efforts  to  isolate  the  TRNC  as  much  as 
possible have also undermined confidence‐building measures and the general climate of 
trust between  the  two  communities. Earlier  this year  the Turkish‐Cypriot development 








he briefed EU ambassadors  in Cyprus  in June he reportedly told them  it had taken him 
two  years  to  learn  that  when  Greek  and  Turkish  Cypriots  said  they  supported 





civil affairs branch and administration), a  large part of whose costs are paid  for by  the 
Greek‐Cypriot government,  compared with  a peak  of  4,440  for  a period  after  the  1974 
fighting. There has been a debate among UN officials that the peacekeeping force should 
be reduced, something the Greek‐Cypriot side would be deeply unhappy about as there 
are  an  estimated  30,000  Turkish  troops  in  the  TRNC, which  feeds  into  their  fears  of 
insecurity. Any  of  the  permanent members  of  the UN  Security Council  could  veto  its 
continuation, but none has ever done so. 
 
Ban  Ki‐Moon,  the  Secretary  General,  was  not  very  enthusiastic  about  re‐starting 
negotiations after Talat and Christofias failed to reach a settlement. The Turkish‐Cypriot 




Christofias  has  said  he will  not  run  for  the  presidency  in  2013  if  he does  not  reach  a 
settlement, and he would not give his blessing to one if he did not believe it stood a good 










In  an  unusual  step,  the UN will  produce  an  important  report  in November  –just  five 
months after  its  last one– which will detail  the progress of Christofias and Eroğlu until 
then. ‘We’ll just call it as it is in that report. If we see that one side is more responsible for 
the problems  than  the other well we wouldn’t hesitate but  to say  it’, said Downer. This 
has made  both  sides  nervous;  the  name  of  the  game  on  both  sides  until  the  report  is 
released seems  to be  to ensure  that  the other side has  the  finger pointed at  it  for being 











during  the  18 meetings  in which  this  very  sensitive  issue was discussed. Despite  this, 









inter‐communal  strife  in  1963‐64  (around  23,000  Turkish  Cypriots  were  confined  in 
enclaves) and Turkey’s military occupation  in 1974. Some 162,000 Greek Cypriots  in  the 
north  fled  or moved  south where  the  original Greek  Cypriots  numbered  344,000  and 






such  is  responsible  for  looking  after  them.  The  actual  practice  in  the  south  generally 
prevents  Turkish  Cypriots  from  reclaiming  their  properties  –including  receiving 
compensation  or  any  payment  due  to  them–  until  a  comprehensive  reunification 
settlement  is reached. In essence, the Turkish‐Cypriot owners remain the title holders of 
their  properties  although  some  homes  have  been  used  to  house  needy Greek‐Cypriot 
refugees. Some non‐resident Turkish Cypriots have sold properties transferred to them by 














The Greek‐Cypriot position  is  that,  since  international  case  law has  established  that all 
Greek‐Cypriot  and  Turkish‐Cypriot  property  belongs  to  the  pre‐1974  dispossessed 






original homes, although up  to 90,000 Greek Cypriots  reportedly say  that property and 
land belonging to them should be returned.11 
 
The Turkish‐Cypriot side opposes  the original owners having  the  final say because  this 
would undermine bi‐zonality, create uncertainty and ignore the rights of the current users 
(who  have  accumulated  rights  to  a  home  under  the  European Convention  of Human 
Rights). Depending on how many properties were  repossessed,  it might not guarantee 





or by  individuals, and  in all of  those  in which Turkey was  the plaintiff  (the Republic of 
Cyprus  has  had  cases  brought  by  Turkish Cypriots),  Turkey  has  been  found  to  be  in 
breach of the European Convention as regards rights to property.12 The standard line on 
the Turkish‐Cypriot  side until  fairly  recently was  that  the decisions were political ones 
dressed up as principles of  law and  that  the property  issue should be resolved  through 
inter‐communal negotiations and not through the courts. In response to ECHR cases, the 
TRNC established  in 2006 an  Immovable Property Commission  (IPC) as a  local remedy 
for property claims, and in March 2010 the ECHR, in a landmark ruling, upheld the IPC 
as an accessible and effective redress for Greek‐Cypriots’ complains about deprivation of 
property  in  northern  Cyprus.  The  decision  quashed  the  view  argued  by  the  Greek‐
















The ECHR stated  in  its decision on Demopoulous v. Turkey and seven other cases  that 
‘pending  resolution  of  the  illegal  occupation  of  northern  Cyprus  it  was  crucial  that 
individuals nonetheless  continued  to  receive protection of  their  rights on a daily basis’ 
and ‘if there was an effective remedy available for their complaints the rule of exhaustion 
applied. In the  light of the many changes some 35 years after the properties were  left,  it 
would risk being arbitrary and injudicious for the Court to impose an obligation to effect 





of 25  June 2010, 569 applications had been  lodged and 113 of  them  concluded  through 






Administrative  Court  and  if  the  applicant  is  still  not  satisfied  with  the  judgment  an 
application can be lodged before the ECHR but this can be a long and expensive process 
and  the Court may uphold  the decision of  the  IPC. The hope,  at  least on  the Turkish‐
Cypriot side, is that the IPC will be increasingly seen as the best solution in the absence of 
a comprehensive reunification settlement. Applications to the IPC have to be made by the 
end of 2011 unless  the ECHR grants an extension. The Greek‐Cypriot government  is  far 




affected property can currently  fetch  in  the north. Moreover,  in  June  the ECHR granted 
financial damages to Greek Cypriots that were rather closer to that paid by the IPC than 




March,  although  applicants who work  in  the  public  sector  are  particularly  anxious  to 
maintain confidentiality for fear of being criticised for their ‘disloyal’ action. 
 
While  the  ECHR  ruling  favoured  the  Turkish‐Cypriot  side,  a  judgment  by  the  British 
Court of Appeal in January 2010 in the Apostolides v. Orams case said the Greek‐Cypriot 
court judgements ordering the Orams, a British couple, to destroy a villa built on land in 






recognised  by  the  Turkish‐Cypriot  side.  He  argued  that  EU  law  requires  the  UK  to 
recognise  court  judgments  in  fellow  member  states.  The  Orams  were  represented  by 
Cherie Booth, the wife of Tony Blair, who at the time was Britain’s Prime Minister. He lost 








As  a  result,  Linda  and  David  Orams  were  ordered  to  cease  trespassing  on  the  land 
belonging  to  Mr  Apostolides,  deliver  possession  of  the  land,  pay  ‘mesne  profits’ 
(effectively,  rent)  in  respect of  the period of  their occupation and knock down  the villa 




The UK decision  sent  shock waves  through  the  foreign  community  in  the TRNC who 

















Turkish army and out of bounds  to  everyone. Turkish Cypriots  continue  to  live  in  the 










original, mediaeval part of  the  town. Dozens of  empty and  crumbling hotels, high‐rise 
apartments,  shops,  restaurants  and homes  line  the  spectacular  coastline. The only way 
Greek Cypriots can see this ghost town is through powerful binoculars from the Occupied 
Famagusta Cultural Centre, built at Deryneia  roadblock, on  the  site where all  the anti‐
occupation  demonstrations  for  Famagusta  and  other  occupied  parts  have  been  taking 
place since 1974. 
 
Alexis Galanos,  the Greek‐Cypriot Mayor  of  the  ghost  town  and Chairman  of  refugee 
municipalities,  is  pressing  President  Christofias  to  pursue  the  property  issue  more 
vigorously, having spent, he believes, too much time on power‐sharing issues. Famagusta 
is expected to be a major bargaining card on the Turkish‐Cypriot side when and if there is 











16  years  this  isolation  has  made  the  tiny  economy  of  northern  Cyprus  much  more 










In 2003,  the Green Line  (GL) regulations were adopted, opening  trade between  the  two 
parts  of Cyprus  as well  as  providing  for  the  free movement  of  people. Around  4,000 
Turkish Cypriots work in the south and their remittances make a significant contribution 
to the TRNC economy. The regulations also opened EU markets to the exports of goods 
originating  in  the northern part  (with  exemptions  from  customs duties) provided  they 
transit  through  the southern part. Intra‐island  trade has benefited, but TRNC exports  to 
the EU countries via the south very little. As the Turkish‐Cypriot Chamber of Commerce 
points out, trade which is restricted to products wholly originating in an economy with a 





















the  EU  as  long  as  they  are  shipped  through  the  southern  ports,  politically‐induced 
impediments  and  extra  costs  undermine  their  implementation.14  First,  considerable 
bureaucratic discretion is left to the authorities in the southern part to determine whether 
products meet  the  criteria  of  being  ‘wholly  obtained’  in  the north  or have  ‘undergone 
their  last  substantial,  economically  justified  processing  or working  in  an  undertaking 
equipped for that purpose’. Secondly, the constraints on the use of Turkish‐Cypriot trucks 
and  ports  in  the  northern  part  raise  transport  costs  for  Turkish‐Cypriot  exporters  and 
adversely  affect  the  transport  providers  in  the  north.  Goods  have  to  be  reloaded  on 
Greek‐Cypriot  trucks  at  the Green  Line  unless  the  Turkish‐Cypriot  driver  has  all  the 
relevant  documents  from  the Greek‐Cypriot  authorities  as  the  crossing  of  commercial 
vehicles,  unlike  that  of  private  cars,  is  restricted.  A  World  Bank  report15  said  this 
‘undercuts  the  services  sector  in  the  northern  part  while  offering  southern  service 
providers  rents  at  the  expense  of  the  former’.  Third,  the  development  of  the  tourism 
sector is hampered by restrictions on the movement of persons and the use of airports in 
the  northern  part. As  the GL  framework  does  not  open  up  the  use  of  airports  in  the 
northern  part  to  foreign  airlines,  few  foreign  tourists  (with  the  exception  of  Turkish 
visitors) enter the island from there. And the regulations are ambiguous about the legality 
of  movement  of  persons  across  the  Green  Line  and  into  the  Greek‐Cypriot  part, 
particularly  non‐EU  citizens  who  have  entered  the  island  through  the  northern  part. 
Furthermore, advertisements of Turkish‐Cypriot products are not accepted by the Greek‐
Cypriot media,  and  not  a  single Turkish‐Cypriot  labelled  product  is  on  the  shelves  of 
Greek‐Cypriot supermarkets. 
 










Plan  for  reunification.16 Although  two‐thirds  of  Turkish Cypriots  voted  in  favour,  the 
Greek‐Cypriot  government  blocked  implementation  as  soon  as  the  whole  of  Cyprus 
joined the EU on 1 May 2004 (the acquis do not apply in the northern part of the island). 
As  a  result,  the  government  of  Turkey, which  began  to  negotiate  EU membership  in 
October  2005,  refused  to  implement  the  Ankara  Protocol  and  open  up  its  ports  and 
airports  to Greek‐Cypriot  traffic and  thereby recognise  the Republic of Cyprus. This  led 
the  European  Council  in December  2006  to  freeze  eight  of  the  EU  accession  chapters 
(Cyprus has  frozen  another  six). Turkey  is not budging until  something  is done  about 
fulfilling the promise of direct trade between the TRNC and the EU. 
 
Direct  trade  now  has  a  chance  of  moving  forward  as  the  Lisbon  Treaty  gives  the 
European  Parliament  a  co‐decision  role  in  trade  agreements.  The  measure  was  re‐
introduced to the European Parliament on 1 March and immediately came up against stiff 
Greek‐Cypriot  resistance.  The  proposal  is  so  controversial  that  the  Parliament’s 
international  trade  committee  referred  it  to  the  conference  of  Presidents  in  order  to 
‘consider  the  political  implications  of  this  dossier’.  The  Greek‐Cypriot  government 
questions the legality of the directive and is trying to move it into the Parliament’s legal 
committee. Even  if  it  is approved, and  this  is  far  from  certain,  the directive would  still 
require  a  qualified majority  vote by  the  27 EU  countries. France  and Germany, whose 








psychological  effect,  however,  could  be  high  as  it would  turn  around Turkish‐Cypriot 
opinion,  increasingly  disillusioned  about  reunification  ever  happening  and  feeling  let 
down  by  the  international  community.  It would  also  help  to  foster  an  entrepreneurial 
climate, which is sorely needed. Many of the most educated and talented young Turkish 
Cypriots seek employment in the already bloated public sector where salaries are higher 





























2004  in  favour of  the Annan plan  for  reunification, a  total of 14 of  the 35 EU accession 
chapters are frozen (eight by the EU and six by Cyprus). The mildly Islamist government 
of Prime Minister Recep Tayyip Erdogan is keen to  join the EU, but not at any cost. The 






of which  favour an  ill‐defined privileged partnership, a rise  in ultra nationalism among 
the  so‐called  secularist  establishment  in  Turkey  and  the  very  slow  pace  at which  the 
negotiations  have  proceeded.  The  ruling  Justice  and  Development  (AK)  Party,  first 






Security Council  (for  the  first  time  since  1961),  a much more  self‐confident  Turkey  is 
becoming increasingly assertive in international politics, particularly in its immediate area 
of influence. The latter was most dramatically seen at the end of May when the Turkish‐
registered  ship  leading  the  flotilla  carrying  humanitarian  aid  to  Gaza  was  raided  by 













Turkey’s  ‘zero  problems with  neighbours’  foreign  policy  is  easing  tensions with  those 
countries with whom it shares a border such as Syria. The risk of war with that country in 
the  1998  for  harbouring  PKK  terrorists  fighting  for  an  independent Kurdish  state  has 
given way to visa‐free travel. However, tiny Cyprus –at its nearest coastal point the island 




due  to Greek‐Cypriot  intransigence,  as was  the  case  in  2004,  the  normalisation  of  the 
status of the Turkish Republic of Northern Cyprus will become a necessity which can no 
longer be delayed’. He did not  spell out what he meant by  this, but  it would  seem  to 
indicate that Turkey could take steps to get the TRNC recognised as an independent state 













buried  in mass  graves where  they  fell.  For  years  their  relatives  could  not  visit  these 
unmarked sites,  lying as  they did on  the side of  the communal divide  (the Green Line). 
The ban on travel by Cypriots to and from the north was not lifted until 2003. Raising the 
issue of  the  ‘missing’ was a  taboo subject and brave  journalists  like  the Turkish‐Cypriot 
Sevgul Ulutag  received death  threats  for  their pioneering  investigations  (in her case by 
Turkish nationalists). 
 
In  2006  a  Committee  on  Missing  Persons,  in  a  rare  display  of  cooperation  between 
Turkish  and  Greek  Cypriots,  started  to  exhume,  identify  and  return  the  remains  of 
missing persons. Mass graves have been opened up, bones matched against the DNA of 
relatives and the remains reburied on ‘their’ side of the divide. 







In  June  2010,  the  Greek‐Cypriot  journalist  Soula Hadjikyriacoum,  Chief  Editor  of  the 












bring  the  two  sides  together. Miguel Ángel Moratinos,  Spain’s  Foreign Minister, who 
knows Cyprus well as he was based there while he was the EU’s Special Representative 















presidential election. This was  the  first  time a TRNC  leader had been  invited  to an EU 
country while it held the EU Presidency. And in order to be fair to the Greek‐Cypriot side, 
Moratinos took advantage of a visit to Madrid by Alexis Galanos, the Mayor of the ghost 
town  of  Famagusta  (its  tourist  resort  of Varosha has  been  occupied  by Turkish  troops 
since 1974), and met with him. 
 
During  the  Spanish  Presidency  the  idea  of  an  international  conference  on  the Cyprus 
problem was raised, but did not get anywhere. One reason for this was that Christofias, 
the Greek‐Cypriot President, demanded that if one went ahead it should be attended by 






according  the TRNC  leader  the same status as  the President of  the Republic of Cyprus. 
This, however, is unacceptable to the Turkish‐Cypriot and Turkish side. 
 
The  Greek  Cypriots  would  want  such  a  conference  to  only  discuss  the  international 
aspects of Cyprus after  internal matters between  the  two communities were agreed. An 
important matter for Turkey at such a conference, should one ever be held, would be to 
keep  the 1960 Treaty of Guarantee  (the other  two  countries are  the UK and Greece)  in 











Exaggerated  hopes  of  a  deal,  particularly  among  the  international  community,  were 
dashed when Talat  lost  the presidency  in April  to Eroğlu, whose victory  is seen by  the 
Greek‐Cypriot side as a step backwards,  though prominent  figures point out  that at  the 
end of the day it is Turkey that will call the shots. 
 
The more  time  that passes without a settlement,  the more entrenched positions become 
and the more both communities get used to their modus vivendi, which  is guaranteed by 
the UN presence along the Green Line that is effectively a border. The UN peacekeeping 





A  key  crunch  point  could  well  come  when  the  UN  produces  a  progress  report  in 
November.  If  the UN concludes  that  there  is no end  in sight,  that  it has been unable  to 
facilitate compromises on both  sides and  that  the  two sides are ultimately unwilling  to 























The word partition  is  increasingly creeping  into  the public’s discourse. Greek Cypriots, 






communal  federation  then  the  time  is  approaching  when  a  real  partition  should  be 




























1960  Cyprus  granted  independence  from  the  UK,  guaranteed  by  the  UK,  Greece  and  Turkey. 
Archbishop Makarios takes office as President. 
1963  Constitutional order breaks down and Turkish Cypriots withdraw from or are scared out of 
government,  never  to  return.  Greek‐Cypriot  attacks  on  Turkish  Cypriots  trigger  inter‐












Greek Cypriots  flee south; about 80,000 Turkish Cypriots  later move north. Europe and  the 
US impose political and military sanctions against Turkey. 
1975  Turkish  Federated  State  of  Cyprus  declared  in  the  area  occupied  by  Turkish  troops. 
Declaration condemned by the UN Security Council. 
1977  First High‐Level Agreement  between Makarios  and  Turkish  leader Rauf Denktaş  lays  out 
basis for bi‐communal, bi‐zonal and federal solution. 
1983  September: collapse of peace effort by UN Secretary General Pérez de Cuellar. 








December:  after  advances  by pro‐solution Turkish‐Cypriot parties  in  election, Mehmet Ali 
















the Customs Union committing  it  to open  its ports and airports  to Greek‐Cypriot  shipping 
and aviation. 







3  September: Christofias  and Talat  start  first  round of negotiations, meet  40  times over  11 
months. 
2009  20 April:  the more hard‐line National Unity Party  (UBP) of Derviş Eroğlu defeats  the pro‐





















Following  completion  of  the  voting process  among  the Turkish Cypriot  community  in 
which  Mr  Mehmet  Ali  Talat  (whom  initial  analysis  suggests  was  the  preference  of 
indigenous Turkish Cypriots) lost to Mr Dervis Eroglu (who was supported by the vote of 






you  certain worries and  concerns. The basis of  the negotiations  can be no other  than a 
bizonal,  bicommunal  federation  with  political  equality  as  this  is  defined  in  relevant 





My  own personal  concerns  are  on  the  following  two  issues:  Firstly,  that  the  flexibility 
showed  concerning  the  international  contacts of Mr Talat,  at  times  excessive, meant  to 
assist him  to win again  the  leadership of  the Turkish Cypriot community, should  in no 
way now become an excuse  for undermining  the  internationally recognized sovereignty 
of  the  Republic  of  Cyprus,  a  matter  on  which  we  have  to  be  particularly  vigilant. 
Secondly, it is important that there is no regression in the negotiations and that hard‐won 
common  ground  has  to  be  safeguarded. My  political will  to  continue  the  negotiation 
process until we reach a successful outcome is strong and deeply rooted. 
Mr Secretary‐General, 
I  take  this opportunity,  also,  to  clarify my position on  the question of  an  International 
Conference  that  is  currently  occupying  the minds  of  certain diplomats,  journalists  and 
politicians. 
Such  an  International Conference  should  comprise  the  Secretary‐General of  the United 




the  illegal military occupation of part of  the Republic of Cyprus by Turkey,  the  illegal 
colonization  of  occupied  territories  and  the  future  security  of  the  reunified  federal 
republic. 
The  idea  that  such  an  International  Conference  is  presumed  to  occupy  itself with  all 
aspects of the Cyprus problem contradicts the content of UN Security Council Resolutions 
since 1974. Questions about the future structure of the federal Cyprus state must be dealt 
with  in  the negotiations which are of Cypriot ownership. The  International Conference 
“at  an  appropriate  time”  should  deal  with  the  international  aspects  of  the  Cyprus 
problem such as Security and Guarantees, settlers, etc. 
Mr Secretary‐General, 
I would  like  to reconfirm my dedication  to continuing  the  inter‐communal negotiations 

















and  lasting  comprehensive  settlement  through  the  ongoing  negotiations,  under  the 
auspices  of  Your mission  of  good  offices  and  preparedness  for  the  resumption  of  the 
process. I take this opportunity to share some of my thoughts in this regard. 
First of all I deem it necessary to share with you a genuine concern of the Turkish Cypriot 
people. Despite  the  overwhelming  ‘yes’  vote  of my  people  to  the UN Comprehensive 
Settlement Plan in 2004, owing to the overwhelming Greek Cypriot ‘no vote’, the Turkish 
Cypriot  people  were  prevented  from  taking  their  rightful  place  in  the  international 
community. The Turkish Cypriot people voted in favour of the comprehensive settlement 
notwithstanding  the great  sacrifices  it  entailed  for  them  in order  to put  an  end  to  this 
enduring problem in the island. Your predecessor, in his report (S/437/2004) dated 28 May 
2004  to  the  Security Council  following  the  separate  simultaneous  referenda  in Cyprus 
called upon  the  international  community  and particularly  the members of  the  Security 
Council to give a strong lead to all States to cooperate both bilaterally and in international 
bodies  to  ‘eliminate  the  unnecessary  restrictions  and  barriers  that  have  the  effect  of 
isolating  the Turkish Cypriots and  impeding  their development’.  In  the same  report he 
stated  that  ‘the  Turkish  Cypriot  vote  has  undone  any  rationale  for  pressuring  and 
isolating  them’. Unfortunately,  the  promises made  and  decisions  taken  for  lifting  the 
unjust isolations on the Turkish Cypriot people have not yet produced any tangible result, 
mainly  because  of  Greek  Cypriot  obstructions.  We  still  expect  this  injustice  to  be 
corrected. My people do not deserve to live under isolations. 
As  for  the way ahead,  the  resumption of  the negotiations between  the  two sides under 
Your Good Offices  from where  it was previously  left, as well as  its conduct  in a result‐
oriented manner  for an early settlement,  is our sincere wish. The main UN parameters, 
namely  bi‐zonality,  political  equality  of  the  two  people,  the  equal  status  of  the  two 
constituent  states,  and  the  fact  that  the  settlement will  bring  about  a  new  partnership 
should  continue  to  the  cornerstones  of  any  settlement  effort  in  Cyprus.  With  this 
understanding, I would  like to clearly express that the actual framework of the ongoing 
UN  process  in  line  with  the  23  May  2008  Joint  Statement  enjoys  our  full  support. 
Moreover,  the continuation of  the 1960 system of guarantees and  the principle of equal 
sovereignty of the two peoples are likewise vital for the Turkish Cypriot side. In our view, 
the  settlement  provisions  must  take  into  consideration  the  existing  democracies  and 
institutions  in both  sides of  the  island. The  external balance of  the new  state of  affairs 
concerning  Cyprus  should  also  be  preserved  through  the  balance  between  the  two 
guarantor motherlands. 
The two sides in the island have, at their disposal, a solid UN acquis through decades of 





problem  that could make a  just,  lasting and early settlement possible,  if  there  is mutual 
genuine political will. For us,  the  substance of  the  settlement and  its viability are more 
important than how it is named. It is my considered view that the way the framework of 





the  Turkish  Cypriot  people.  On  the  contrary,  lifting  the  isolations  is  among  the  few 
leverages  that could, and  indeed should, help encouraging  the Greek Cypriot side  for a 
time‐frame set for the full‐fledged negotiations that would encourage a swift settlement in 
Cyprus.  Otherwise,  we  may  run  the  risk  of  wasting  invaluable  time  given  the 
procrastination efforts displayed by the Greek Cypriot side so far. 







your  visit,  a  settlement  is  possible,  reachable  and  we  should  increase  our  efforts  to 
achieve it. 
I am ready to fulfil my responsibilities towards my people and towards the international 
community, and participate positively, dynamically and constructively in the negotiations 
once they resume. I am looking forward to working with Your Excellency with a view to 
achieving a comprehensive settlement to the Cyprus problem. 
Please accept, Excellency, the assurances of my highest consideration. 
Dr Derviş Eroğlu 
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Appendix (c): Basic Statistics of the Republic of Cyprus and of the TRNC 
 
Table 2. Basic Statistics of the Republic of Cyprus (1) 
Data   
Population  801,851 (p) 
Unemployment rate, seasonally adjusted (%)  5.8 (April 2010) 
GDP (current market prices, € bn)  16.9 
Per capita GDP (Purchasing Power Parity) (€)  23,200 
Per capita GDP (Purchasing Power Parity, EU‐27 = 100)  98 
GDP structure (%)   
    Primary sector  2.4 
    Secondary sector  17.9 
    Tertiary sector  79.7 
Exports of goods and services (% of GDP)  41.4 
Imports of goods and services (% of GDP)  48.2 
Number of tourists (million)  2.1 
Current account (% of GDP)  ‐18.5 
Inflation (annual % change in CPI)  0.2 
General government balance (% of GDP)  ‐6.1 
General government debt (% of GDP)  56.2 
Total tax revenue (% of GDP)  26.2 
Fertility rate  1.4 
UN human development index score (2)  0.914 (2007) 
Ranking in UN human development index (out of 182 countries)  32nd (2007)  
Life expectancy at birth (years)  79.6 (2007) 
Global Gender Gap Index rank (out of 134 countries)  80th 
Transparency International Corruption Perceptions Index (rank out of 180 countries)  27th  
Transparency International Corruption Perceptions Index (score) (3)  6.6 
Gender empowerment (ranking in UN Development Programme’s measure out of 182 
countries)  48th 
Press‐freedom ranking out of 175 countries (Reporters without Borders)  25th  
(1) 2009 unless otherwise stated. (P): provisional. 
(2) The maximum value is one. 
(3) The closer to 10 the cleaner the country. 
Source: Eurostat, OECD, UNCTAD, International Monetary Fund, UN Human Development Report, World Development 
Indicators and the Finance Ministry of the Republic of Cyprus. 
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Basic Statistics of the TRNC (1) 
Data   
Population  274,436 
Unemployment rate (%)  9.8 
GDP (US$ bn)  4.0 
Per capita GDP (US$)  16,158 
GDP structure (%)   
    Primary sector                                    
    Secondary sector  5.1 
    Tertiary sector  17.8 
Exports (US$ mn)  77.1 (2) 
Imports (US$ mn)  1,680 
Number of tourists (mn)   
    From Turkey  650,405 
    Others  158,277 
Inflation (%)  14.5 
Budget deficit (% of GDP)  9.2 
Total tax revenue (% of GDP)   22.7 
Fertility rate  1.8 
Life expectancy at birth (years)  74.0 
(1) 2008. TRNC figures are never as up‐to‐date as those of the Republic of Cyprus. 
(2) Including import duties. 
Source: State Planning Organisation. 
 
Appendix (d): Representative Offices of the TRNC Abroad 
Abu Dhabi 
Baku (Azerbaijan) 
Bishkeh (Kyrgyzstan) 
Brussels 
Dhoha (Qatar) 
Geneva 
Islamabad 
Kuwait 
London 
Manamah (Bahrain) 
Muscat (Oman) 
New York 
Rome 
Stockholm 
Washington 
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